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Décharge und Corporate Governance

I.	 Einleitung

Der Entlastungsbeschluss, auch Décharge genannt, ist 
gem. Art. 698 Abs. 2 Ziff. 7 OR eine unübertragbare 
Aufgabe der Generalversammlung (GV) und die Mani-
festation des Verzichts der Aktiengesellschaft (AG) auf 
Schadenersatzansprüche gegen die verantwortlichen 
Organe.1 Der GV steht es frei, die Entlastung in einem 
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1	 Peter Böckli, Schweizer Aktienrecht, 5. A., Zürich/Basel/Genf 
2022, § 16 Rz. 379; Kevin J. Müller, Die Einheit der Materie bei 
Generalversammlungsbeschlüssen, Zürich/St. Gallen 2021, 34; Hans 
C. von der Crone , Aktienrecht, 2. A., Bern 2020, 819. Es sei ange-
merkt, dass selbst in der jur. Literatur keine Einigkeit hinsichtlich des 
Organbegriffs zu bestehen scheint, zumal auch die Rechtsordnung 
selbst diesen je nach Bereich anders verwendet. Peter V. Kunz, Ma-
terielle Organschaft («faktische VR»): Voraussetzung sowie Folgen 

Akt oder den jeweiligen Individuen einzeln zu erteilen.2 
Die Entlastung richtet sich gem. des Gesetzestexts an die 
Mitglieder des Verwaltungsrates (VR). Sie kann jedoch 
auch für die Geschäftsleitung (GL) erteilt werden.3 Gem. 
Art. 695 OR sind Personen, «die in irgendeiner Weise» 
an der Geschäftsführung beteiligt waren, bei Beschlüs-
sen über die Entlastung nicht stimmberechtigt.4 Findet 
dennoch eine unbefugte Stimmabgabe statt, ist der Dé-
charge-Beschluss anfechtbar.5 Der Kreis der vom Stimm-
rechtsausschluss betroffenen Personen bestimmt sich 
generell nach der aktienrechtlichen Verantwortlichkeit 
gem. Art. 752 ff. OR, konkreter nach der Passivlegitima-
tion der Verantwortlichkeitsklage gem. Art. 754 OR.6 

Im Allgemeinen sind unter den von Art. 695 OR erfass-
ten Personen jene mit Organstellung in der Gesellschaft 
zu verstehen, wie z.B. der VR oder Mitglieder der GL, 
welche nach Art. 716a und Art. 716b OR ernannt wer-
den. Der Erfassungsrahmen der Passivlegitimation des 
Art. 754 OR kann jedoch nach Konstellation potenziell 
auch weiter bis ins mittlere Management reichen.7 Insb. 
mit Blick auf Mitarbeiterbeteiligungsprogramme, wo im-
mer häufiger auf Aktienpakete zurückgegriffen wird, um 
Arbeitnehmer enger an das Unternehmen zu binden,8 

im Aktienrecht, in: Kunz et al. (Hrsg.), Entwicklungen im Gesell-
schaftsrecht IX, Bern 2014, 174; So ist bspw. der Organbegriff i.S.d. 
aktienrechtlichen Verantwortlichkeit nicht kongruent mit jenem 
gem. Art. 55 ZGB; BSK ZGB I-Reitze, Art. 54/55 N 14.

2	 Böckli (FN 1), § 8 Rz. 22; BSK OR  II-Dubs/Truffer, Art. 698 
N 25; BSK OR II-Länzlinger, Art. 695 N 5.

3	 Unter Vorbehalt korrekter Traktandierung. Böckli (FN 1), § 8 
Rz. 22 und 24, § 16 Rz. 378.

4	 Zwecks Schutzes der innerverbandlichen Gewaltenteilung. Patrick 
Schleiffer, Der gesetzliche Stimmrechtsausschluss im schweizeri-
schen Aktienrecht (Diss. Zürich), Bern 1993, 206.

5	 Art. 691 Abs. 3 i.V.m Art. 706 OR; Es liegt somit ein Stimmrechts-
ausschluss de iure vor. Markus Vischer, Zur Zulässigkeit des sta-
tutarisch vorgesehenen Stichentscheids des Vorsitzenden in der Ge-
neralversammlung der Aktiengesellschaft, GesKR 1/2017, 81 ff., 81.

6	 BSK OR  II-Gericke/Waller, Art. 754 N 5; Catherine Cham-
martin/Hans C. von der Crone, Der Déchargebeschluss Ent-
scheid des Schweizerischen Bundesgerichts 4C.107/2005 vom 
29. Juni 2005, SZW 6/2005, 329 ff., 331 m.w.H.; Müller/Lipp/
Plüss (FN 2), 531.

7	 Siehe nachfolgend Kap. II Ziff. 1.1 ff.
8	 Böckli (FN 1), § 16 Rz. 36; Ralph Malacrida/Till Spillmann, 

Corporate Governance im Interregnum, GesKR 4/2013, 485 ff., 
496.
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